










































































































































































































































































































































































































































































































































心 （経験） 観念 一（性質）一［麺］
図1
人格
人格 （労働）一所有 一（価値）
　図2
自然そのもの
　ここで観念を現象と考えれば，カントの図式が得られ，それを感覚世界と
して，物そのものを超感覚世界と考えれば，このヘーゲルの引用文の図式が
得られる。
　その際に，次のように考えたい。図1は，直ちに図2と対応する。図2に
おいて，自然そのものと所有は対立しているのではない。対立していたのな
らば，人格は自然そのものに働きかけることができず，そこから，所有物を
引き出すことができない。自然そのものに働きかけようと思えば，所有物を
通じて，自然そのものに働きかけるしかない。そうして得られた所有物が自
然そのものである。ロックにおいても，ヘーゲルにおいても，最初の所有物
は身体である。次いで，道具が所有物である。さらに農作物においては，収
穫物の一部を翌年の収穫のための種として使う。かくして，自然そのものを
所有しようと思えば，所有物を媒介にして，自然そのものに向かっていき，
そこから所有をする。自然そのものの本質は所有である。三項図式の構造は，
ヘーゲルにおいて，よりダイナミズムを持っている。というのも，ロックに
おいても，カントにおいても，人格のみが，所有を通じて，生成するが，物
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そのもの，自然そのものは生成しない。しかしヘーゲルにおいては，両者と，
その関係が，所有という中項を通じて，併せて生成する。
　さらに考えるべきは，物そのもの，自然そのものに価値があるとみなされ
たときに，人はそれを所有するのだが，さらに所有したものに磨きをかけて，
その価値を増やそうとする。ここで対象たる所有物は，人格の力量に応じて，
その形を変え，人格に対応して，その価値を現す。主客がともに進展すると
いうのが，ここ『精神現象学』の主張である。
　二番目の問題も，この引用文から考えたい。超感覚的世界と感覚世界は，
対立しているのではなく，互いに反転し合う関係であった。こういう関係を
ヘーゲルは矛盾と呼ぶ。対象は，悟性にとって，矛盾する存在である。そし
てこの自己自身に矛盾する存在は，生命となる。生命はそれ自身の中で自己
運動する生ける統一体である。そして重要なことは，悟性は，その対象であ
る生命の中に，自己を見出す。自己は対象となり，対象は自己となる。他者
の中で，自己関係する意識が，自己意識である。かくして，対象に向かう意
識は，自己意識となる。
　こんな風に考えられないか。物をまず所有するのだが，その所有物は，自
己の労働の成果であり，そこに自己が投影されている。それは自己そのもの
である。しかも，それを自己の所有物だと主張するためには，他者からの承
認が必要である。その対象がその人のものであることを他者の中で認あられ
る。ここで対象は，最初は必ずしも文字通り生命である必要はない。自己が
投影できるものであれば，それで良い。そこにおいてまず，モノとしての対
象は，先に述べた意識の三段階に合わせて，こちらも三段階を経る。そうし
てその三段階目において，対象は，全体性を獲得し，生命となった。この生
命の所有こそが，所有の根本ではないのか。
　ロックにおいてもカントにおいても，所有の根本は土地である。それは日
本のマルクス主義研究においてもそうであった。しかしロックにおいても，
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最初の所有は身体であり，その身体を維持するためには，栄養物を所有せね
ばならず，栄養物は，微量の塩や鉄分はあるが，主として生物である。また
ヘーゲル『法哲学』においても，「有機的なものの形造り」（56注）として，
動物の飼育や植物栽培が挙げられている。それらは順番から言えば，モノの
所有，土地所有のあとに来るのだが，しかしより本質的なものになっている
のではないか。それをこの『精神現象学』の順番が示していないか。
　『法哲学』所有論の最初は，意志論である。所有したいと欲することが，
所有論の最初であるが，食欲こそがその欲望の本質と言って良い。そして生
物を所有したいと思う。生物は，たとえば植物は，自らの力で，土地や水や
太陽光を活用して，成長する。それ自体全体性であり，他の客観と自ら関係
を持ち，成長する。そういった，価値を自ら増やす全体性を所有することこ
そ，所有の真理である。そうして結論を先に言えば，所有論はここまでであ
る。
　さて，三番目の問題を見るためには，ここからさらに先に進まねばならな
い。自己意識は次のようなものとなる。っまり自己は，他者関係の中で生き
ていることを意識することで，類として生きていることを自覚する。そうし
て自己意識は，自己の欲求の対象を，他の自己意識に求ある。「自己意識が
満足を得るのは，他の自己意識においてのみである」（p．144）。
　ここで自己意識は，所有の主体であり，かつ対象である。
　そうして，実は所有の本質は，他者の所有である，ということが重要だ。
他者を所有したいと思うところから社会は出発するのではないか。その所有
をどう克服するのかということが，ヘーゲルの社会哲学を作っている。
　他者の所有とはどういうことか。例えば，奴隷を考えることもできる。ま
た現代の様々な権力関係や雇用関係で，支配，被支配ということを考えるこ
ともできる。愛する人を所有したいという気持ちもあるかもしれない。こう
いったことが真っ先に考えられるだろう。しかし私が考えているのはそうい
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うことではない。それらは人間関係の疎外態としてはあり得る。人格をモノ
として扱えば，そのような所有は可能だ。しかし今までの文脈で考えたとき
に，人格の所有と言うのはそのようなことを意味していない。
　モノを所有し，生物を所有する。その上で，対象が人格に移る。そうした
時に，対象との関係は，すでに所有を超えている。他者の中にこそ，真に自
己を見出せる。その関係はもはや所有ではなく，自己意識と自己意識の関係
で，互いに相手に自己を見出し，相手から自己であることを承認し合う関係
である。それを他者の所有と呼び，しかしそう呼んだ瞬間に，それはもう所
有の関係ではない。
　人は他者を所有したいと思うかもしれない。その欲望から，所有論は始ま
る。しかし他者の所有はできず，むしろ他者こそが，自己の所有を認めてく
れるものであり，人を自由にするものであり，今度はその他者との相互承認
が社会を作る。そのように進むことを，このあとの第4章の「推理論」の中
の「他者論」として書くのだけれども，ここでも繰り返す必要がある。
　そしてまた，次のことも指摘したい。つまり生物の所有において，すでに
垣間見えていることは，生物は，完全には所有できず，つまり生命である限
り，それは自立していて，完全な使用が困難であること，そうしてそこから
所有の限界が現れていることである。言うまでもなく，他者において，その
ことはより顕著になる。他者は制御できず，自己を超えて行く。その認識か
ら人は所有を超えて行くのである。
　以下のようにまとめることができる。まずモノの所有から始ある。しかし
そもそもモノにも生物的な側面がある。そこに人格が投影される，そういう
モノもある。それが最初の段階である。次に，食べモノとしての生物が来る。
これはモノとして消費される。しかしここでこの対象が生物であることが重
要である。さらに，人格が投影できる生物，例えばペットなどを考えよう。
これは自立している。主体が必ずしも思うようには扱えない。そうして最後
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に自己意識を持った人格が来る。この四段階で考えると，整理がっく。
　そしてこの最後の自己意識という対象も，次のように考えるべきである。
まずひとっは，所有の対象は他者であり，その他者が自己意識であることが
分かって，主体としての自己も自己意識となる。それと同時に，所有の対象
は自己自身である。だからこそ，所有の主体は自己意識なのである。言い換
えれば，まず，主体は他者の中に自己を見出し，それは同時に，自己の中に
他者を見出すということに他ならない。
　以下，引用をすることで，この章のまとあとしたい。
　しかし自己意識の現象（対象）とその真理（対象を持った自己意識）との
対立の本質は，その真理，っまり自己意識の自己自身との一体性であり，そ
れが自己意識の本質でなければならない。すなわち自己意識は欲望一般であ
る（p．139）。
　この欲望とは，栄養摂取がイメージされている。それは所有でもある。次
のようにも言い換えられている。
　すなわち食い尽くされるものが本質である。この普遍者の犠牲の上で自己
保存を図り，自己自身との一体性を維持しようとする個体は，そうすること
によって，その他者との対立を止揚する（p．141）。
　この単一の自我が類である。…自己意識が自己自身を確信するのは，自
己意識に対して，自立した生命として現れる他者を止揚することによってで
しかない。っまり自己意識は欲望である（p．143）。
この欲望が満足されるとき，自己意識はその対象が自立的なものであるこ
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とを経験する。…しかし同時に，自己意識は，絶対的に独立したものであ
り，このことは対象を止揚することによってのみ，そうである。…対象が
本来的に否定であり，その自己否定の中で，同時に自立的であるとき，その
対象は意識である。…否定が絶対的なものとしてある，この普遍的な自立
した自然は，類そのものであり，自己意識として類である。自己意識が満足
を得るのは，他の自己意識においてのみである（p．143f．）。
　さて以下，第4章では，『論理学』の判断論と推理論との関係を主として
扱う。そのために概念論と判断論との関係から始めて，推理論に踏み込んで
行く。所有論は判断論の議論であるが，それをどう越えるかがここで議論さ
れる。もうひとっ，これらの議論は類個関係の議論でもある。それにっいて
も，詳述しなければならない。イデアの臨在がここに関わる。概念の自己分
割の議論がなされ，類と個の関係が論じられる。
　このことを確認することが重要なのは，その次の第5章の議論に関わるか
らだ。本章では，『精神現象学』において，所有の対象が，モノから生物へ，
そして他者へと進展したが，生物は情報であり，知的財産は自己意識の産物
であって，所有の進展の必然性，すなわち，モノの所有から，知的所有への
進展の必然性が，すでに論じられていた。この知的所有の問題が，第5章の
課題である。本章で示唆されていた，知的所有の問題を論理的に論じるため
に，『論理学』の章が，その前に必要となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
　（1）加藤尚武の論考は，その数少ない例外である（加藤）。
　（2）相互承認論の研究の代表的なものとして，（高田1994），（高田1997），（滝
　　　口2007a）を挙げる。また，滝口清栄は，ハーバーマスと意見を共有するもの
　　　として，（Siep）を挙げ，それを批判する（滝口同書），（滝口2007b）。
　（3）　熊野純彦は，以上の点について，最も鋭い指摘をしている。彼はこの自己関
　　　係論から，他者を導出し，他者論を展開する（熊野2002），（熊野2003）。
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（4）私の書いた二っのヘーゲル論は，関連している（高橋2001，第4章と5章）。
　　またそこでは私は，ヘーゲルの論理の根本を自己関係としているが，ハーバー
　　マスが否定的に，そこに相互承認がなくなってしまったと言うのとは違って，
　　当然相互承認が生かされていると考えている点で，まったく異なる。このこと
　　は本稿第5章で論じられる。なお，同書，第3章ではフィヒテについて論じて
　　いる。ここで，自己から他者を導出する議論に関わっている。同様の指摘は，
　　高田純にもある（高田1997）。
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